SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 351/2023-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczNEIINGNG R
I .  -ostipeného JUDr. Adrianou Pukaj

KeresteSovou, advokatkou, a JUDr. Mgr. Sotiou Svéarnou, advokatkou, Kmetkova 23, Nitra, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 7 C 281/2010-1509 zo 7. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sidu Nitra ¢. k. 7 C 281/2010-1460
z 19. januara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 7 C 281/2010-1475
z 13. februara 2023 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci
samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. aprila 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 7 C 281/2010-1509 zo 7. marca 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému
sudu na d’al$ie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 281/2010 o urcenie, Zze vypoved z pracovného pomeru dand
mu Zalovanym je neplatnd, a o ndhradu mzdy. Okresny sud medzitymnym rozsudkom z 26. aprila
2012 wrcil, ze vypoved zpracovného pomeru dand Zzalovanym stazovatelovi 1. jina 2010
je neplatna, a sucasne ur€il, ze nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat’, aby stazovatel’a



nad’alej zamestnaval. V désledku odvolania oboch strdn sporu rozhodoval Krajsky sud v Nitre
(d’alej len ,,krajsky sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 9 Co 165/2012-259 zo 6. septembra 2012 potvrdil
rozsudok okresného sudu v Casti urCenia, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatnd, a v ostatnej
napadnutej Casti rozsudok okresného sidu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne
okresny sud rozsudkom zo 17. oktébra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. oktobra 2018
urcil, ze nemozno spravodlivo pozadovat’ od zalovaného, aby stazovatel'a nad’alej zamestnaval (1),
priznal stazovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 8 959,62 eur spolu s prislusenstvom (II) a zalobu
vo zvySku nahrady mzdy zamietol (III). Stazovatel'ovi zaroven proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania o neplatnost’ vypovede v rozsahu 100 % (IV), Zalovanému proti stazovatel'ovi
priznal narok na nahradu trov konania o ndhradu mzdy v rozsahu 86,62 % (V) a Statu priznal narok
na nahradu trov znaleckého dokazovania proti stazovatel'ovi v rozsahu 93,31 % a proti zalovanému
v rozsahu 6,69 % (VI).

3. Stazovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad
rozsudkom ¢. k. 9 Co 56/2019-1275 zo 14. novembra 2019 tak, ze vyrok tykajici sa urcenia,
ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby stazovatela nad’alej zamestnaval, zrusil
a konanie v tejto Casti zastavil. Napadnuty zamietajtci vyrok tykajuci sa nahrady mzdy za obdobie
od 1. oktobra 2011 do 31. oktébra 2012 zmenil tak, ze zalovaného zaviazal povinnost'ou zaplatit
stazovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 9 709,18 eur s prislusenstvom. Vo zvysnej Casti zamietajuci
vyrok o nahrade mzdy potvrdil a vyroky o trovach konania strdn sporu a §tatu zmenil tak,
ze zalovany ma proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu
72,12 % a $tat ma pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania proti staZzovatelovi v rozsahu
86,06 % a proti zalovanému v rozsahu 13,94 %. Doplitacim rozsudkom &. k. 9 Co 56/2019-1317
z 28. novembra 2019 krajsky sid doplnil vyrok, ktorym priznal zalovanému proti st'azovatel'ovi
v plnom rozsahu narok na nédhradu trov konania vo vztahu k vyroku o zastaveni konania o urcenie,
ze od zalovaného nemozno pozadovat, aby stazovatela nad’alej zamestnaval.

4. Okresny sud uznesenim z19. januara 2023 vydanym vySSou sudnou turadnickou
(d’alej aj ,,uznesenie vyssej sudnej uradnicky*) v spojeni s opravnym uznesenim z 13. februdra 2023
(d’alej aj ,,opravné uznesenie*) okrem iného zaviazal st'azovatel’'a povinnostou zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania a odvolacieho konania vo vySke 8 826,55 eur na ucet pravneho zastupcu
zalovaného v lehote troch dni od jeho dorucenia. Pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby poukazal na to, Ze vzhl'adom na plynutie ¢asu, ako i postupni zmenu
Zaloby v rozsahu uplatnené¢ho naroku na nahradu mzdy sa zvySoval uplatneny narok na ndhradu
mzdy a z neho vyplyvajice zvySenie tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty, ako izékladnej tarifne;
sadzby. Proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradni¢kou podal stazovatel’ staznost’. Okresny
sud napadnutym uznesenim zo 7. marca 2023 vydanym sudkynou st'aznost’ zamietol.

5. Doplnenim ustavnej st'aznosti doruc¢enym ustavnému sudu 28. aprila 2023 st’azovatel navrhuje
aj odlozenie vykonatelnosti uznesenia vydaného vysSou sudnou uradnickou z 19. januara 2023
v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu z 13. februara 2023, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' je presvedceny, ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni vyraznym spdsobom
odchylil pri rozhodovani o nahrade trov konania priznanych zalovanému od pripustného vykladu
§ 10 ods. 2 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), ¢im doSlo k poruseniu jeho v petite ustavnej staznosti oznacenych prav.
Podrla jeho nazoru spornou otdzkou je ,, interpretacia a aplikdcia zakonného ustanovenia § 10 odsek
2 Vyhlasky, teda ¢i pri rozhodovani o ndahrade trov konania o zaplatenie penaznej sumy (konanie
o nahradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru), v priebehu ktorého dojde na zaklade
kvantitativnych zmien Zzaloby Zzalobcom k zvySeniu Zalovanej sumy, sa pri spravmnej aplikacii
a interpretacii ustan. § 10 odsek 2 Vyhlasky ma vychadzat z povodne Zalovanej sumy
[ako sa md podla zdveru istavného sidu v oznacenom ndleze (&. k. IV. US 202/2018-53
z 27. septembra 2018, pozn.) postupovat' v pripade, ak dojde k zniZeniu Zalovanej sumy z dévodu
ciastocného spdtvzatia Zaloby], alebo sa ma vychadzat' z hodnoty predmetu poskytnutia prdavnej
sluzby v case (dobe) vykonania jednotlivého ukonu prdavnej sluzby, ktory vyklad § 10 odsek 2
Vyhlasky aplikoval okresny sud. Z dovodu, Ze napriek jednoznacnej pravnej uprave uvedenej
vustan. § 10 odsek 2 Vyhlasky vseobecné sudy nadalej rozhoduju rozdielne, a ako aj v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu v pripade zvysenia Zalovanej sumy aplikuju ustanovenie § 10 odsek 2
Vyhlasky tak, Ze tato nedopada na situdcie, ked v priebehu konania dojde k zmene (zvySeniu)
zalovanej sumy oproti povodne zalovanej sumy pri urceni poskytovania prdavnej sluzby, je potrebny
v tejto otdzke pravny zdver ustavného sudu, aby nasledne pri budicom rozhodovani vseobecnych
sudov nedochadzalo k neZiaducemu a extrémmnemu vybocovaniu zo Standardov, ktoré su urcené
pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho prdvne posudenie (m. m.

V. US 358/08, m. m. IV. US 20/2018). “.

7. Vramci druhej staznostnej namietky stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze okresny sud
sa v napadnutom uzneseni vobec nevyjadril k jeho ndmietkam tykajicim sa zmien petitu, ku
ktorym, vychadzajic z odovodnenia uznesenia vysSej sidnej radnicky, malo zo strany staZovatel'a
v priebehu konania dgjst’ a o ktoré sa vysSia sidna uradni¢ka opierala pri vycislovani tarifnej
odmeny.

7.1. Pri ur€ovani zmien v hodnote sporu vychadzala vysSia sudna Gradnicka z toho, Ze 1. decembra
2011 doslo k zmene zaloby v Casti pozadovanej ndhrady z povodne Zalovanej sumy 3 360,87 eur
na sumu 9 709,18 eur, a to vo vztahu k priznanej odmene za tikony vykonané 1. decembra 2011
a 19. decembra 2011. Na pojednavani konanom 1. decembra 2011 st'aZovatel’ sice navrhol uvedent
zmenu podanej zaloby, avSak o tomto navrhu na pripustenie zmeny zaloby nebolo stidom
rozhodnuté ani na tomto pojedndvani, ani po skonceni pojednavania samostatnym uznesenim.
Nemozno teda vychadzat z toho, ze 1. decembra 2011 doSlo k zmene v hodnote sporu,
ako si to osvojil okresny sud.

7.2. K d’alsej zmene v hodnote sporu podla okresného sidu malo dojst’ 4. jala 2017 na sumu
111 364,66 eur a 9. novembra 2017 na sumu 119 038,82 eur. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza,
ze podanim z 22. juna 2017 ho okresny sud poziadal o zaslanie matematického vypoctu nédhrady
mzdy. Podanim z 10. jala 2017 stazovatel' vyc¢islil ndhradu mzdy za obdobie od oktobra 2010



do jina 2017 vo vyske 111 364,66 eur. Podl'a obsahu tohto podania mozno usudzovat’, ze z jeho
strany Slo o névrh na pripustenie zmeny zaloby, avSak okresny sud o iom nerozhodol. A napokon
9. novembra 2017 dorucil stazovatel' okresnému stidu navrh na pripustenie zmeny zaloby, ktorym
ziadal nahradu mzdy vo vyske 119 038,82 eur, a okresny sud uznesenim z 11. decembra 2017 tento
navrh zamietol s oddvodnenim, Ze vysledky doterajSicho konania nemézu byt podkladom
na konanie o zmenenej zalobe. S ohl'adom na tieto skutoCnosti nemozno vychadzat z toho,
ze 4.jula 2017 a 9. novembra 2017 doSlo k zmene v hodnote sporu, ako to ustalila vysSia stidna
uradnicka pri vycislovani trov pravneho zastipenia zalovaného, a preto ak by aj vyklad okresného
sudu tykajtci sa § 10 ods. 2 vyhlasky bol podla tistavného sudu udrzatel'ny, na tito zmenu hodnoty
sporu nemal okresny sud pri vy¢isl'ovani trov pravneho zastupenia prihliadat’.

8. Okresny sud taktiez neprihliadal na stazovatelom namietanti neprimeranost’ priznanej nahrady
trov konania zalovanému. Stazovatelovi bola priznand ndhrada mzdy z neplatne skonceného
pracovného pomeru vo vyske 18 668,80 eur, pricom zalovanému by mal zaplatit’ na trovach
konania sumu 8 826,55 eur, ¢o predstavuje 47,28 % (takmer polovicu) z vysudenej ndhrady mzdy.
Stazovatel sa domnieva, Ze je potrebné v tomto pripade prihliadnut’ na osobitny subjekt sporu
(zamestnanec vs. zamestnavatel’), ako aj na predmet sporu sledujuci ndhradu mzdy z dovodu
neplatne skon¢eného pracovného pomeru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud zistil, e sa splnené vietky ustavné a zikonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnl staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

11. V dalSom konani bude ustavny stid predovSetkym hodnotit’ mozné poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného sudu.

12. V konani o prijatej Gistavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite Gstavnej st'aznosti.

I11.1. OdloZenie vykonatel’nosti:

13. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zésahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



14. Stazovatel navrh na odloZenie vykonatelnosti citovanych uzneseni odovodiiuje tym,
ze ,,vykonom rozhodnutia hrozi pre stazovatela s ohladom na vysSku priznanej sumy nahrady trov
konania vo vyske 8.826,55 eur zdavazna ujma, ked vykon uznesenia by pre neho a jeho rodinu
znamenal neprimeranu financnu ujmu so zdoraznenim toho, zZe Zalovany uz aj redlne pristupil
k vymahaniu dotknutej nahrady trov konania prostrednictvom pravneho zastupcu splnomocneného
zalovanym na vymahanie tejto nahrady trov konania aj v exekucnom konani, ako aj s poukazom
na sucasnu tazivu socialnu situdaciu stazovatela, ktory je odo dna 01.02.2013 doposial’ evidovany
ako uchddzac o zamestnanie na Urade prdce, socidlnych vect a rodiny v Nitre a naviac s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, pre ktory je odo dna 08.10.2022 docasne prdceneschopny,
ktoré skutocnosti preukazuje stazovatel prilozenymi listinnymi dokazmi. Na druhej strane,
teda Zalovanému, odkladom vykonatelnosti napadnutého uznesenia nehrozi Ziadna ujma a zaroven

‘

odklad vykonatelnosti nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom. “.

15. V danom pripade vzhl'adom na charakter, zdvaznost’ problematiky a skuto¢nost’, Ze na zaklade
oznacenych uzneseni uz bolo zacaté exekuc¢né konanie proti stazovatelovi, ktoré by mohlo
v kon€enom dosledku privodit’ ujmu stazovatel'ovi, ustavny sud vyhovel jeho navrhu a odlozil
vykonatel'nost’ tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

16. Rozhodnutie vo veci odlozenia vykonatelnosti oznaenych rozhodnuti okresného sudu
neprejudikuje meritérny zaver tstavného stidu vo veci stavnej staznosti stazovatel’a.

17.V sulade s § 131 ods. 1 zdkona o tustavhom sude odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia zanikd najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;,
ak Ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom zruSeni.

18. Podl'a § 131 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odklad vykonatelnosti moze Ustavny sud zrusit
aj bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukaZe, Ze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadil,
alebo sa ukaze, Ze tieto dovody vobec neboli dané.

19. Vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovych
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



